









― シミュレーションによる態度変容可能性の検討 2 ―
Developing a Japanese-Language Teacher Training Program 
for Students with Learning Disabilities






















る役割も広がっている 1 ）。海外においても、国際交流基金が 2015 年度に実施した調査で、2015







































































で省察」（ reflection	in	action ）したり、「行為について省察」（ reflection	on	action ）したりし
ながら、無数の判断を瞬時に行い解決の方略を探る（ Schön,	1983 ）。そうすることで、日々教育
現場で生じる様々な状況に対応していける教師が育つという。
　Korthagen	et	al.	（ 2001 ）は、こ の「 省 察 」を よ り 精 緻 化 し ALACT モ デ ル を 提 示 し て い る
（ Korthagen	et	al.,	2001 ）。ALACT モデルは、そこで示されている 5 つの局面の頭文字からつけら
れた名称であり、行為と省察が代わる代わる行われることが経験による学びの理想的なプロセス
であるとしている（ Korthagen	et	al.、2001 ）。図 1 に示すように、ALACT モデルでは、まず「行






























































マティックなリフレクション、分析への導入活動が、そして Petranek（ 1994 ）のモデルでは、
シミュレーション中に起きた事柄を描写する活動が実施される。次に、経験した事柄について分




共感を生じさせていく活動が実施される。つまり、第 2 の段階では、3 つのモデルすべてにおいて、
事実や認知・知識のみではなく、感情にも踏み込んだ振り返り活動が実施されている。そして、




を適応していくことができる活動、そして Petranek（ 1994 ）のモデルでは、参加者が自分の経
験を説明的に分析することで、日常への学びの適用可能性を探るという活動が行われる。
表 1　デブリーフィングのモデル





2 . 		Identifying	 and	 considering	



















5 . 		Identifying	 the	 different	


































日本語教育関連の研究への協力を呼びかけ、それに応じた 19 名（男性 3 名、女性 16 名）。対象
者の平均年齢は、20 歳 4 か月（標準偏差は 1 歳 7 か月）であった。
3.2 　実験デザイン
　本研究では、シミュレーション活動後のデブリーフィングの効果に焦点を当てて実施するため、
被験者を実験群 A、B、統制群の 3 群に振り分けた。被験者配置にあたっては、3 名の男性を各




統制群（ 7 名） 1 ）顕在的態度調査
2 ）潜在的態度調査
講義参加 90 分 1 ）顕在的態度調査
2 ）潜在的態度調査






















う 3 つから構成されている。90 分のディスレクシアに関する講義は、筆者が作成したディスレ
クシアハンドブック 5 ）に基づき、ディスレクシアの定義、症状、必要な指導スキル、教師が行
うべき配慮などについて行うもので、この講義は統制群、実験群どちらの被験者に対しても実施
した。その後、実験群 A、B の参加者に対しては、授業時間外に 50 分のシミュレーションタス
クを課し、さらに実験群 B の参加者に対しては、シミュレーション後に 50 分のデブリーフィン
グを実施した。本実験で実施したディスレクシア・シミュレーションは、「 Put	yourself	in	the	
Shoes	of	a	Dyslexic 」（Northern	California	Branch	of	the	International	Dyslexia	Association,	1989 ）

















　2018 年度に開講された日本語学および日本語教授法の第 1 回目の授業（ 4 月）で参加を申し
出た学生 19 名に対して、4 月中に事前調査を実施した。事前調査は、顕在的態度を測定する質









90 分の講義を 4 回実施した。統制群の被験者に対しては、90 分の講義直後に事後調査を実施した。
事後調査は、事前調査と同じ構成で実施し、30 分で終了した。実験群 A の被験者に対しては、
被験者の都合に合わせ 2 回に分けて 50 分のシミュレーション活動を実施し、その直後に事後調








　顕在的態度測定に用いた障害者観尺度については、被験者の回答により 1 点から 5 点の点数化
を行い、統合教育尺度、教室場面での当惑尺度、両者の合計を得点化した。教室場面での当惑尺




　潜在的態度測定に用いた紙筆版 IAT については、「ディスレクシア学習者 + 肯定的／健常学習
者 + 否定的」の組み合わせ課題における正当数と「健常学習者 + 否定的／ディスレクシア学習
者 + 肯定的」の組み合わせ課題における正当数の和から、「健常学習者 + 肯定的／ディスレクシ
ア学習者 + 否定的」の組み合わせ課題における正当数と「ディスレクシア学習者 + 否定的／健
常学習者 + 肯定的」の組み合わせ課題における正当数の和を減じた値を IAT 得点とした。この
値が正の方向に大きいほど、「ディスレクシア学習者 + 肯定的／健常学習者 + 否定的」の連合が
















統制群 実験群 A 実験群 B
事前調査得点（合計） 36 . 571（ 1 . 134 ） 36 . 667（ 1 . 862 ） 36 . 833（ 1 . 169 ）
　統合教育尺度 27 . 000（ 1 . 291 ） 27 . 000（ 1 . 095 ） 27 . 333（ 1 . 211 ）
　教室現場での当惑尺度 9 . 571（ 1 . 272 ） 9 . 667（ 1 . 366 ） 9 . 500（ 1 . 049 ）
　潜在的態度 IAT -5 . 857（ 2 . 795 ） -6 . 000（ 2 . 098 ） -5 . 833（ 2 . 137 ）
事後調査得点（合計） 64 . 714（ 1 . 380 ） 56 . 000（ 4 . 049 ） 67 . 500（ 0 . 548 ）
　統合教育尺度 38 . 286（ 1 . 496 ） 39 . 000（ 0 . 894 ） 39 . 333（ 0 . 817 ）
　教室現場での当惑尺度 26 . 429（ 2 . 070 ） 17 . 000（ 3 . 347 ） 28 . 167（ 0 . 753 ）





ついて t 検定を行ったところ、1％水準で有意であった（ t（12）=41 . 686、p＜.01、d=24 . 067 ）。
また、90 分の講義に加えて 50 分のシミュレーションを行った実験群 A の事前・事後の顕在的態
度得点で実施した t 検定においても、1％水準で有意であった（ t（10）=10 . 625、p＜.01、d=6 . 720 ）。
さらに、シミュレーション後にデブリーフィングを実施した実験群 B においても、1％水準で有



























　実験群 A と実験群 B の事後調査における顕在的態度得点（合計）において t 検定を行ったと
ころ、実験群 B のほうが高く、1％水準で有意であった（ t（10）=6 . 893、p＜.01、d=24 . 359 ）。し
かし、その得点を統合教育尺度得点、教室現場での当惑尺度得点ごとに見ると、統合教育尺度得
点では有意差が見られなかったのに対して、教室現場での当惑尺度得点においては、1％水準で
















-5 . 857 ⇒ -5 . 143、実験群 A：-6 . 000 ⇒ -5 . 333、実験群 B：-5 . 833 ⇒ -5 . 000 ）。潜在的態度得点は、
値が正の方向に大きいほど、「ディスレクシア学習者 + 肯定的／健常学習者 + 否定的」の連合が
強く、負の方向に大きいほど「健常学習者 + 肯定的／ディスレクシア学習者 + 否定的」の連合
が強いことを示すものであり、統制群、実験群両者において、負の値が小さくなっていることか
ら、わずかではあるが、「健常学習者 + 肯定的／ディスレクシア学習者 + 否定的」の連合が「デ
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ィスレクシア学習者 + 肯定的／健常学習者 + 否定的」の方向へと動いたことになる。しかし、
統制群、実験群 A、実験群 B の事前・事後調査の得点差で実施した t 検定では、いずれも有意差
は出なかった。やはり、潜在的態度を一度のシミュレーションの実施で変容させるのは困難だと
思われる。



































































1 ）	 2017 年度末時点で国内在留する外国人数は約 256 万人であり、「出入国管理及び難民認定法」




2 ）	 人の行動に影響を与えるとされる態度には、顕在的態度（ explicit	attitude ）と潜在的態度




Priming:	Bargh	&	Pietromonaco,	1982 ）」、「 感 情 プ ラ イ ミ ン グ 課 題（ Affective	Priming	Task:	
Fazio,	Sanbonmatsu,	Powell	&	Kardes,	1986 ）」、ネームレター効果（ Name	Letter	Effect:	Nuttin,	
1987 ）」、「潜在連合テスト（ Implicit	Association	Test;	Greenwald,	McGhee	&	Schwartz,	1998 ）
などの測定技法を用いて測定される。態度と行動に関する研究、顕在的態度と潜在的態度に関
する研究からは、潜在的態度は自動的、無意図的、非言語的な行動を予測し、顕在的態度は意
識 的、意 図 的、言 語 的 な 行 動 を 予 測 す る と 言 わ れ て お り（ Dovidio,	Kawakami,	Johnson,	












6 ）	 本研究で実施したシミュレーション活動については、池田（ 2018 ）を参照。
7 ）	 具体的な質問項目については、池田（ 2018 ）を参照。
8 ）	 統合教育尺度得点においては、統制群（ t（12）=15 . 111、p＜.01、d=8 . 724 ）、実験群 A（ t（10）
=20 . 785、p＜.01、d=13 . 145 ）、実験群 B（ t（10）=20 . 125、p＜.01、d=12 . 728 ）という結果で
あ っ た。ま た、教 室 現 場 で の 当 惑 尺 度 得 点 に お い て は、統 制 群（ t（12）=18 . 354、p＜.01、
d=10 . 597 ）、実験群 A（ t（10）=4 . 969、p＜.01、d=3 . 143 ）、実験群 B（ t（10）=35 . 48、p＜.01、
d=22 . 400 ）という結果であった。
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